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一、问题提出 


























































所以最新的数据只到 2010 年。为了保证研究结论的可靠性，本文还使用 2005—2017 年的省级
面板数据做了稳健性检验。本文的样本为 30 个省份的 2 574 个县（市），涵盖了目前我国 2 877
个县（市）中的大部分县市级辖区，可以全面地刻画我国县域的金融排斥现状①。由于数据众多，
在此仅列出全国以及东、中、西部县域金融排斥指数的平均值②。各地金融排斥指数均值的变化
如表 1 所示。 
表 1  各区域金融排斥指数均值 
年份 全国 东部地区 中部地区 西部地区 
2006 82.18 74.97 86.17 86.14 
2007 82.26 75.01 86.30 86.22 
2008 82.34 74.92 86.40 86.44 
2009 82.23 74.77 86.34 86.33 
2010 82.12 74.56 86.30 86.26 
 









全局空间自相关（global spatial autocorrelation）和局域空间自相关（local spatial autocorrelation）
检验。一般来讲，首先通过全局空间自相关检验判断整个区域中金融排斥的集聚状况，然后再
进行局域空间自相关检验。空间自相关测度的指标是 Moran's I 指数，该指数的取值区间为[- 1,1]，
大于 0 表明存在正相关，小于 0 为不相关，数值越接近 1，相关性越强。 
1.全局自相关检验 
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①统计资料显示，截至 2017 年，我国共有县级行政区划单位 2 877 个，其中市辖区 980 个、县级市 366 个、县 1 372 个、自治县 117





藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆和广西 12 个省（市、自治区）。本文的样本中剔除了西藏的县（市）。 
其中， ,i jd 表示第 i 个县和第 j 个县之间的地理重心距离，各县域地理重心数据来源于谷歌
地图（Google Maps），Moran's I 指数检验中使用本文计算得出的金融排斥指数。检验结果如表
2 所示。 
表 2  2006—2010 年中国县域金融排斥的全局 Moran's I 指数  
年份 Moran's I z 值 伴随概率 p 
2006 0.391 44.886 0.000 
2007 0.402 46.179 0.000 
2008 0.396 45.825 0.000 
2009 0.444 51.035 0.000 
2010 0.493 49.945 0.000 
表 2 显示，我国县域金融排斥的全局 Moran's I 指数各年均为正，且通过了 1%的显著性检
验，表明在 2006—2010 年期间，我国县域金融排斥存在着空间相关性。另外，Moran's I 指数
有逐渐上升趋势，说明县域间金融排斥的相关关系有逐渐增强的趋势。 
2.局部空间相关性检验 















图 1  2010 年县域金融排斥的局部 Moran 散点图 
（三）代表性省（市）金融排斥的空间相关性 
为了揭示省（市）内部县域之间金融排斥的空间相互关系，本文测算了分省（市）的全局
Moran's I 指数，并选取了东、中、西部地区全局 Moran's I 指数变化和空间分布特征较为明显的
浙江省、湖北省、四川省进行展示（如表 3）。其中，浙江代表经济发达的东部沿海地区，湖北
 
③为了能直观地展示区域间金融排斥集聚的演变特征，应该将 2006—2010 年每年的局部 Moran 散点图画出，但由于观察期间区域间
金融排斥集聚变化并不大，本文只列出了 2010 年的局 Moran 散点图画。 
代表经济欠发达的中部地区，四川代表经济欠发达的西部地区。为了更加直观地展示三者之间
的差异，本文绘制了 3 个省份金融排斥的局部 Moran 散点图④，如图２所示。 
表 3  2006—2010 年代表性省（市）内部金融排斥的全局 Moran's I 指数 
年份 浙江 湖北 四川 
2006 0.162*** 0.201* 0.372*** 
2007 0.164*** 0.218*** 0.451*** 
2008 0.167*** 0.252** 0.456*** 
2009 0.168*** 0.258* 0.666*** 
2010 0.159*** 0.243* 0.548*** 
注：上标***、**和*分别表示估计结果在 1%、5%和 10%水平上显著，以下同。 

























⑤2010 年湖北省 GDP 超过千亿元的城市只有三个，分别是中心城市武汉，次级中心城市宜昌和襄阳，三个城市依次分别占全省 GDP
的比重为 34.9%、9.78%和 9.73%，呈现“主”强“副”弱的特征。 
 
















SLM），空间误差模型（Spatial Error Model, SEM）和空间杜宾模型（Spatial Durbin Model，SDM）。
在空间计量模型选择上，我们参考了 Elhorst[25] “一般到具体”的建模思路。首先建立更为一般的
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上式中，
itX 表示第 t 年的自变量，W 为权重矩阵，Y 为因变量， it 为随机干扰项。由于存
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其中，各变量下标 it 表示第 i 个县（市）第 t 年的变量数值。lngdpp 为各县（市）人均实际












支出占 GDP 的比重作为衡量政府干预经济程度的代理变量。 
（三）空间计量模型检验结果分析 
检验结果如表 4 所示，Wald 空间滞后和 LR 空间滞后的检验结果均在 1%的显著性水平上




模型进行 Hausman 检验。Hausman 检验结果显示不能拒绝随机效应模型的原假设，且随机效应
模型的 R2 和对数似然值（log likelihood）也优于固定效应模型，因此本文选用随机效应模型的
估计结果进行解释。  
表 4  全国样本的空间计量模型估计结果 
变量 具有固定效应的杜宾模型 具有随机效应的杜宾模型 
lnExcl 0.8309*** -2.6547*** 
lnk 0.0540*** 0.1667*** 
lnl 0.0681 0.7689*** 
is 1.1605*** 1.5218*** 





W×lnExcl -2.5179*** -1.0171*** 
W×lnk 0.2162*** 0.0916*** 
W×lnl 0.7219*** -0.4066*** 
W×is 0.0483 -0.3682*** 
W×gov 0.0035*** 0.0040*** 
W×lnY 0.3537*** 0.4174*** 
teta  0.2584*** 
R2 0.8882 0.9615 
log likelihood -205.9641 -101.9075 
Wald 空间滞后检验 38.5215*** 4684*** 
LR 空间滞后检验 47.9484***  
Wald 空间误差检验 58.1591*** 567*** 
LR 空间误差检验 64.5214***  




















表 5  全国样本的直接效应和间接效应 
 变量 具有固定效应的杜宾模型 具有随机效应的杜宾模型 
直接效应 
lnExcl 0.7141*** -2.8027*** 
lnk 0.0671*** 0.1779*** 
lnl 0.1107* 0.7637*** 
is 1.1845*** 1.5385*** 
gov -0.0051*** 0.0051*** 
间接效应 
lnExcl -3.1481*** -3.6271*** 
lnk 0.3521*** 0.2661*** 
lnl 1.0941*** -0.1416*** 
is 0.6732*** 0.4309*** 
gov 0.0025*** 0.0031*** 
总效应 
lnExcl -2.4339*** -6.4298*** 
lnk 0.4191*** 0.4439*** 
lnl 1.2049*** 0.6221*** 
is 1.8577*** 1.9694*** 





样本的步骤进行，Wald 空间滞后、LR 空间滞后、Wald 空间误差和 LR 空间误差检验结果显示
还是选择空间杜宾模型，Hausman 检验结果显示选择具有随机效应的空间杜宾模型。因此，本
文仅报告各地区具有随机效应的空间杜宾模型的估计结果（见表 6）。 
表 6  代表性省（市）份的空间计量模型估计结果 
变量 四川 湖北 浙江 
lnExcl -2.5524** -3.6321* -0.7094* 
lnk 0.1142*** 0.4142*** 0.2181*** 
lnl 0.9084*** 0.5431*** 0.7559*** 
is 0.28318*** 0.9181*** 6.1002*** 
gov 0.1468*** -0.3881*** -0.0046*** 
W×lnExcl -0.6005 -7.6817 -6.3171*** 
W×lnk 0.0617* -0.0032 0.2423*** 
W×lnl -0.4454*** -0.0303 -0.5037*** 
W×is -0.7449** -0.3976 -1.7476* 
W×gov 0.1894*** 0.0138 0.0004* 
W×lnY 0.4061*** 0.2593*** 0.2501*** 
R2 0.9245 0.8989 0.9505 
log likelihood -205.9641 8.8267 146.6517 





lnExcl -2.6671*** -4.1225** -0.9652* 
lnk 0.1234*** 0.4218*** 0.2326*** 
lnl 0.9044*** 0.5487*** 0.7434*** 
is 0.2853*** 0.9053*** 6.0809*** 





lnExcl -2.6778* -12.9589** -8.9915*** 
lnk 0.1719*** 0.1371*** 0.3673*** 
lnl -0.1237 0.1507 -0.4166* 
is 0.0620 -0.2487 -0.0804 




lnExcl -5.3449** -17.0814** -9.9567*** 
lnk 0.2953*** 0.5591*** 0.5999*** 
lnl 0.7806*** 0.6994*** 0.3268 
is 0.3473*** 0.6565 6.0005*** 
gov 0.3488* -0.4971*** -0.0055*** 
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The predicament of China’s financial exclusion and its influence on the 
development of county economy during the transformation period: 
Spatial analysis based on data from 2574 counties in China 
KANG Jijun1, YANG Yanjun1, FU Yunying1, ZHOU Yannan2 
(1. School of Economics and Business Administration, Chongqing University, Chongqing 400044, P. 
R. China; 2. School of Economics, Xiamen University, Xiamen 361000, P. R. China) 
Abstract: Based on 2574 county data, this paper uses spatial econometric analysis to distinguish the 
spatial distribution characteristics of financial exclusion. The results show that the geographical 
distribution of financial exclusion has significant positive spatial correlation, it not only has a significant 
negative impact on the economic development of one county, but also has a significant negative spillover 
effect on the other counties. The spatial distribution of financial exclusion in the eastern coastal areas is 
dominated by low-low agglomeration and low- high agglomeration, while the central and western 
regions are dominated by low-high agglomeration. Among them, the central region has formed a spatial 
distribution pattern that surrounds the multi economic center with the high financial exclusion zone, 
while the western region shows a large area of high financial exclusion zone surrounding the single 
economic center. The intervention of local governments in developed regions has restricted the spatial 
spillover effect of financial agglomeration and further aggravated the financial exclusion in rural areas. 
This study not only provides intuitionistic evidence for the accurate implementation of inclusive financial 
strategy, but also takes typical areas as samples, deeply analyzes the regional distribution characteristics 
of financial exclusion and its impact on regional economy, and provides policy reference for formulating 
more targeted countermeasures.   
Key words: transformation period; financial exclusion; spatial distribution characteristics; economic 
development in county area 
 
 
 
